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Zusammenfassung

Die folgende Auflistung gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Punkten, nihere Erliuterungen

finden sich in den jeweiligen Textabschnitten.

* Die Besammlung des Ausgangsmaterials umfasst, wenn moglich, mindestens 50 Pflanzen der

Wildpopulation. Bei Arten mit ausschlieBlich vegetativer Vermehrung sollte ebenfalls Material von

mindestens 50 Pflanzen gesammelt werden.

* Ex situ-MaBnahmen sollten rechtzeitig ergriffen werden, noch bevor die Zielpopulation eine

kritische Individuenanzahl von 50 unterschritten hat.

* Alle bekannten Informationen zu biologischen und Skologischen Eigenschaften sowie zur Kulti-

vierung der Art werden berticksichtigt und mit anderen Haltern ausgetauscht.
¢ Die Individuenanzahl in Kultur sollte sich nach folgender Tabelle richten:

Eigenschaft Individuenanzahl
annuell = 1000

obligat fremdbestaubt = 200

hohe Variabilitit =200

Kultur schwierig = 200

langlebig 50 — 200
vorwiegend vegetative Vermehrung 50 —200
selbstkompatibel 50 — 200
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ALLGEMEINE QUALITATSSTANDARDS FUR ERHALTUNGSKULTUREN
GEFAHRDETER WILDPFLANZEN

Bei der Beetkultur krautiger Pflanzen ist fiir eine Akzession mit ca. 200 Individuen eine Beet-
fliche von etwa 10 m? anzustreben.

Eine zwischen- oder innerartliche Hybridisierung ist zu vermeiden. Von jeder Art sollte nur
eine Akzession pro Halter in Kultur sein. Bei mehr als einer Akzession sollten die Bliitenstinde
eingepackt und kontrolliert bestiubt, ggf. entfernt oder ein Mindestabstand der Akzessionen
von 1 km eingehalten werden. Dieser Mindestabstand ist aber vom jeweiligen Bestiubungstyp
und den Bestiubungsvektoren abhingig.

Saatgut fiir Vermehrungen und Wiederausbringungen sollte nur aus kontrollierter Bestaubung
stammen.

Die vegetative Vermehrung ist bei ausreichender Anzahl an Ausgangsindividuen der generativen
vorzuziehen.

Bei der generativen Vermehrung ist in allen Schritten (Saatgutauswahl, Pikieren, etc.) eine
bewusste oder unbewusste Selektion zu vermeiden. Auch schwichere und spiter auflaufende
Keimlinge sollten weiterkultiviert werden. Die Aussaaten sollten dafiir mindestens eine weitere
Saison stehen gelassen werden.

Die Substrate fiir die Biotopkultur sollten moéglichst den Bedingungen am Naturstandort ent-
sprechen. Sofern Informationen iiber eine Mykorrhizierung vorliegen, ist dies zu berticksich-
tigen. Es empfiehlt sich ggf. eine Beimpfung mit Substrat vom Naturstandort. Fiir die Topf-
und Beetkultur sind normale girtnerische Substrate im Allgemeinen ausreichend.

Eine Topfkultur ist nur fiir kurzfristige Vermehrungskulturen und experimentelle Ansitze zu
empfehlen.

Der Zeitrahmen fiir eine Kultivierung sollte moglichst kurz sein. Bei Arten mit kurzen Lebens-
zyklen kann bereits nach wenigen Generationen eine genetische Verinderung bzw. Anpassung
an die Gartenbedingungen erfolgen. Bei annuellen Arten empfiehlt sich als Ex sifu-Sicherung
die Einlagerung von Samen in einer Saatgutbank.

Fiir alle Schritte erfolgt eine genaue Dokumentation in Form von jihrlichen Kulturprotokollen.
Zu dokumentieren ist: Anzahl der Individuen, Geschlechterverteilung bei di6zischen Arten,
Prozentsatz der reproduzierenden Individuen, Prozentsatz Samenansatz, ggf. Zeitpunkt der
Kompletterneuerung und Herkunft des dafiir verwendeten Pflanzenmaterials.
Empfehlenswert sind die Anlage eines Erhaltungskulturherbars sowie die Einlagerung von
Blattproben fiir spitere genetische Untersuchungen.

1 Einleitung

In Deutschland sind zahlreiche Wildpflanzen-
arten gefihrdet oder vom Aussterben bedroht.
Thre Erhaltung sollte grundsitzlich am natiirli-
chen Standort erfolgen (in situ). Der derzeitige
Artenschwund zeigt jedoch, dass dahingehen-
de MaBnahmen nicht immer ausreichend sind,
um das Aussterben einer Pflanzenpopulation
zu verhindern. Daher gewinnen Ex situ-Erhal-
tungsmafnahmen im praktischen Naturschutz
zunehmend an Bedeutung, insbesondere als Er-
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gianzung zur Pflege und Wiederherstellung von
Lebensriumen. Keinesfalls diirfen Ex situ-Er-
haltungsmafBnahmen aber ein Alibi fiir fehlen-
de In situ-SchutzmaBnahmen sein und zu Lasten
anderer SchutzmaBnahmen erfolgen (BURKART
& VON DEN DrIEscH 2006).

Die Globale Strategie zum Schutz der Pflanzen
(GSPC, http://www.cbd.int/gspc/strategy.shtml)
sieht bis zum Jahr 2020 vor, 75 % der gefihr-
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deten Pflanzenarten in Ex situ-Sammlungen
zu bringen und davon 20 % fiir Wiederansied-
lungsmaBnahmen zur Verfiigung zu stellen.
Damit stellt sie dem botanischen Naturschutz
und insbesondere den Botanischen Girten eine
grofle Aufgabe (BURKART & VON DEN DRIESCH
2006; WysE JacksoN & KEeNNEDY 2009; Orp-
FIELD 2009). Wihrend die global agierenden
Zoologischen Girten auf eine lange Tradition
der Zuchtbuicher fur Wildtiere zurtickschauen,
steht die tibergreifende Koordinierung und op-
timale Durchfithrung von Erhaltungskulturen
gefihrdeter Wildpflanzen noch in einem frii-
hen Stadium. Botanische Girten beteiligen sich
aber stetig zunehmend am Artenschutz.

Primires Ziel einer Erhaltungskultur ist es, das
lokale, regionale oder globale Aussterben einer
Pflanzensippe zu verhindern (http://www.ex-
situ-erhaltung.de). Wihrend der Kultivierung
soll die urspriingliche genetische Diversitit und
der Herkunftspopulati-
on erhalten werden, um bei Bedarf Pflanzen-

Anpassungstihigkeit

material fur die Wiederansiedlung produzie-
ren zu konnen (HussaNDp & CampseLL 2004).
Ferner bieten Erhaltungskulturen im Rahmen
der Offentlichkeitsarbeit die Méoglichkeit, den
Besuchern Botanischer Girten Belange des

Natur- und Artenschutzes anschaulich zu ver-
mitteln und seltene Pflanzen zur prisentieren
(HornN et al. 2012). Erhaltungskulturen kon-
nen fiir wissenschaftliche Studien und weitere
Zwecke (z. B. Fotografien, Lehrmaterial) her-
angezogen werden, ohne Wildpopulationen zu
belasten. Erhaltungskulturen sind damit, ihn-
lich wie Saatgutbanken (BORGMANN et al. 2008;
BorGMANN et al. 2014; Tausch et al. 2015), eine
zusitzliche ,,Lebensversicherung™ getihrdeter
Pflanzenarten gegen das Aussterben (GUER-
RANT et al. 2004).

Nach der gegenwirtigen Definition umfasst
eine Erhaltungskultur eine Population eines
Pflanzentaxons (Art, Unterart) aus einer doku-
mentierten Wildherkunft, die in einem Garten
kultiviert wird (http://www.ex-situ-erhaltung.
de). Uber die GroBe dieser kultivierten Popula-
tion wird dabei keine Aussage gemacht, sie kann
im Extremfall aus einem einzigen Individuum
bestehen. Die PopulationsgroBe ist aber ein
entscheidendes Kriterium fiir die Eignung einer
Erhaltungskultur fir NaturschutzmalBnahmen.
Thr wird daher hier besondere Aufmerksamkeit
zu Teil. Man kann je nach Aufgabenstellung
verschiedene Ziele der Kultur unterscheiden
(siche Box 1).

Box 1 Kulturen gefihrdeter Pflanzenkulturen in Girten

iiber mehrere Genera-
tionen angelegte Kultur
einer dokumentierten

Wildherkunft

rung aus Saatgut oder
Pflanzenmaterial einer
dokumentierten Wild-
herkunft

Erhaltungskultur Vermehrungskultur | Schaukultur
Ziel Erhaltung Wiederausbringung Offentlichkeitsarbeit
Erlduterung | lingerfristige, oftmals kurzzeitige Vermeh- Kultur zu Schauzwe-

cken mit oftmals nur
wenigen Individuen
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Die hohe Diversitit im Pflanzenreich bringt
unterschiedlichste Lebensformen, Reproduk-
tionssysteme und Lebenszyklusstrategien mit
sich (CiBRIAN-JARAMILLO et al. 2013). Diese
Eigenschaften haben je nach Ausprigung, Kul-
turfiihrung und Rahmenbedingungen unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Qualitit von
Erhaltungskulturen und sind daher bei der For-
mulierung von Qualititsstandards zu bertlick-
sichtigen; allgemeine Standards fir simtliche
Arten konnen nur sehr grob gefasst werden. Die
vorliegende Anleitung bezieht sich vorwiegend
auf krautige Pflanzen. Detaillierte Informatio-
nen zu Erhaltungskulturen von Gehélzen finden
sich in OLDRIELD & NEWTON (2012).

Ex situ-MaBnahmen unterbinden in der Re-
gel natiirliche evolutionire Prozesse (PRANCE
2004). Es ist jedoch bisher unklar, welche Zeit-
raume fiir solch ein ,,Aussetzen der Evolution®
relevant sind. In Erhaltungskulturen gleichen
die Standortbedingungen nur selten den Be-
dingungen am Naturstandort. Somit entspre-
chen die dort wirkenden evolutiven Krifte nicht

Box 2

den natiirlichen. Raumliche Isolation, geringe
PopulationsgréBen, dadurch begiinstigte gene-
tische Drift und zufillige oder bewusste girt-
nerische Selektion bergen Risiken fiir die Er-
haltung der genetischen Diversitit, Identitit und
Anpassungstihigkeit von Erhaltungskulturen
(GUERRANT et al. 2004; Havens et al. 2004).
Vergleichende Untersuchungen zeigten gene-
tische Verinderungen in Erhaltungskulturen
(EnssLIN et al. 2011; RuciNska & PUCHALSKI
2011; LAUTERBACH et al. 2012; BRUTTING et al.
2013), deren Bedeutung fiir die Uberlebensfi-
higkeit in der Natur erheblich sein kann, ohne
detaillierte experimentelle Untersuchung aber
schwer einzuschitzen ist.

Die alternative Einlagerung von Samen in Saat-
gutgenbanken ist platz- und kostensparender (ca.
20 EUR pro Akzession und Jahr) als eine Kul-
tivierung. L1 & PriTcHARD (2009) beziffern die
jahrlichen Kosten fiir eine Erhaltungskultur in
einem Botanischen Garten auf ca. 250 EUR pro
Akzession (siche Box 2). Zudem ist durch die
Saatguteinlagerung die Erhaltung einer hohen

Was ist eine Akzession?

daten werden in einer Datenbank hinterlegt.

Die Aufnahme von lebendem Pflanzenmaterial (Individuen, Pflanzenteile, Saatgut) einer
bestimmten Herkunft in die Sammlung eines Botanischen Gartens / Arboretums bezeichnet
man als Akzession. Werden Pflanzen, Pflanzenteile oder Samen einer bestimmten Herkunft
zu verschiedenen Zeitpunkten in eine Sammlung aufgenommen, sind dies unterschiedliche
Akzessionen. Meist wird eine Akzessionsnummer vergeben, und die Sammel- und Zugangs-

Die Akzessionsnummer ist ein zentraler Bestandteil der Dokumentationssysteme der Bo-
tanischen Girten und auch des ,,International Plant Exchange Network (IPEN)* (http://
www.bgci.org/resources/Description_of IPEN/). Die IPEN-Nummer besteht aus dem
zweistelligen Lindercode z. B. DE fiir Deutschland; einem Code fiir Transferbeschrinkung
(1 beschriankt, 0 unbeschrinkt); dem BGCI-Gartencode, z. B. POTSD fiir den Botanischen
Garten der Universitit Potsdam; und der gartenspezifischen Akzessionsnummer.

GARTNERISCH BOTANISCHER BRIEF 2015/3
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genetischen Diversitit meist besser gewihrleis-
tet. Macht die Einlagerung von Saatgut die Kul-
tur lebender Pflanzen nun tberfliissig? Gewiss
nicht, denn Erhaltungskulturen koénnen auch
solche Arten abdecken, deren Samen nicht oder
nur begrenzt lagerfihig (recalcitrant) sind oder
nur bis zur nichsten Keimungssaison tiberleben
(transient). Andere Arten bilden nur sehr weni-
ge Samen aus, beziehungsweise vermehren sich
ausschlieBlich oder tiberwiegend vegetativ. Fer-
ner dienen Erhaltungskulturen dazu, detaillier-
tes Wissen tiber die Kulturanspriiche der zuwei-
len girtnerisch schwierigen Arten zu erwerben,
was flir die Anlage von Vermehrungskulturen
mit dem Ziel der Wiederausbringung von essen-
zieller Bedeutung ist. Erhaltungskulturen sind
somit wichtige Forschungsobjekte, aus denen
wertvolle Erkenntnisse iiber Okologie, Biologie
und erfolgreiche Vermehrung von getihrdeten
Wildpflanzenarten gewonnen werden kdnnen.
Lebendkultur ist auBerdem die Schnittstelle
zwischen Saatgutlagerung und Wiederausbrin-
gung. Daher sollten im modernen Artenschutz
Saatgutlagerung, Erhaltungskultur und Wieder-
ausbringung Hand in Hand gehen und sich je
nach Aufgabenstellung erginzen.

Die vorliegenden Qualititsstandards fiir Erhal-
tungskulturen wurden im Rahmen des deutsch-
landweiten Verbundprojektes Wildpflanzen-
schutz Deutschland (WIPs-De; BORGMANN et
al. 2015) entwickelt'. Sie sind als Praxisleitfaden
gedacht und sollen dazu dienen, Erhaltungskul-
turen von gefihrdeten Wildpflanzen in Botani-
schen Girten und anderen Einrichtungen nach
aktuellen wissenschaftlichen und girtnerischen
Erkenntnissen anzulegen, um damit den nach
heutigem Kenntnisstand bestmoglichen Beitrag
zur Erhaltung der Biodiversitit zu leisten. Die
Anleitung versteht sich nicht als starres Hand-
lungsinstrument, sondern ist vielmehr eine

1

Sammlung von Informationen, die kontinuier-
lich zu erginzen und dem aktuellen Wissens-
stand anzupassen ist.

2 Besammlung des Saatguts/
Pflanzenmaterials

Eine Erhaltungskultur dient hiufig dazu, eine
lokale Population vor dem unmittelbaren Aus-
sterben (zum Beispiel durch Habitatzerstorung)
zu bewahren. In solchen Fillen werden dann
Pflanzen, Pflanzenteile, Saatgut oder Sporen
von botanisch fachkundigen Personen gesam-
melt und an Botanische Girten iibergeben. Be-
reits zu diesem Zeitpunkt sollten Absprachen
mit den zustindigen Naturschutzfachbehérden
iiber das weitere Vorgehen, naturschutzrechtli-
che Genehmigungen und die Dokumentation
der Sammeldaten erfolgt sein.

Ziel der Besammlung einer Population ist, ihre
gesamte genetische Diversitit reprisentativ zu
erfassen (BrowN & Briggs 1991). Da in den
meisten Fillen keine Daten vorliegen, die iiber
die genetische Ausstattung des in situ Bestandes
und damit tiber die zu sammelnde Anzahl von
Samen bzw. Individuen Auskunft geben, muss
man auf exemplarisch erfasste Durchschnitts-
werte zuriickgreifen. Das Center for Plant
Conservation (CPC) (GUERRANT et al. 2004)
und ENSCONET (2009) empfehlen die Be-
sammlung von mindestens 50, besser 200 In-
dividuen einer Population, SKEW (1997) die
Besammlung von 10 bis 50 Individuen pro Po-
pulation und GorBuNoOV et al. (2008) ca. 5000
Samen von 50 bis 100 Individuen. Ein Simu-
lationsmodell fiir die ausdauernde, krautige
Art Polemonium kiushianum ergab, dass erst die
genetische Ausstattung einer aus mehr als 1000
wild gesammelten Samen aufgebauten Ex situ-
Population annihrend der der Wildpopulation
entspricht (YokoGawa et al. 2013). Je kleiner die

Gefordert im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt durch das Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des

Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.
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Wildpopulation ist, desto hoher sollte der An-
teil der besammelten Individuen sein, um die
noch vorhandene genetische Diversitit der Po-
pulation moglichst vollstindig zu erfassen.

Ex situ-MaBnahmen sollten rechtzeitig ergrif-
fen werden, namlich bereits bevor die Individu-
enanzahl zu klein geworden ist. Ab wann eine
Population zu klein ist, lisst sich nur schwer
verallgemeinern und ist von Lebenszyklus-,
Fortpflanzungs- und Ausbreitungseigenschaf-
ten einer Art abhingig (STOCKLIN et al. 1999).
Das Konzept der minimal iiberlebensfihigen
PopulationsgroBe (MVP), die notwendig ist,
um langfristig das Uberleben einer Population
zu sichern (SHAFFER 1981), hat die Schwiche,
dass die Moglichkeit einer Wiederbesiedlung
nach einem lokalen Aussterbeereignis nicht be-
riicksichtigt wird (STOCKLIN et al. 1999). Man
kann jedoch davon ausgehen, dass eine Popu-
lation von weniger als 50 Individuen vom Aus-
sterben stark bedroht ist. Ausfiihrliche popu-
lationsgenetische  Hintergrundinformationen
finden sich bei FaLk & HorsINGER (1991) und
HEeINKEN (2009).

Bei Pflanzenarten mit ausschlieBlich vegetati-
ver Vermehrung (Bulbillen, Rhizome, Spros-
se, etc.) sollte nach GorBuUNOV et al. (2008)
Material von mindestens 10 bis 15 Exemplaren
auf einer Fliche von 1 ha entnommen werden.
Grundsitzlich kann auch bei vegetativer Ver-
mehrung und ungeschlechtliche Samenbildung
(Apomixis, Agamospermie) eine natiirliche
morphologische und genetische Variabilitit
vorliegen. Daher empfehlen wir generell die
Besammlung von etwa 50 Exemplaren tber die
gesamte geographische Ausdehnung des Be-
standes. Uber die genetische Variabilitit und
deren Entstehung z. B. durch somatische Mu-
tationen bei sich vegetativ vermehrenden Arten
ist bisher aber nur wenig bekannt (z. B. CAETA-
NO-ANOLLEs 1999; PrEIFFER et al. 2012; JANIAK

et al. 2014).
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Fir die Einrichtung von Erhaltungskulturen
werden nur dokumentierte Wildaufsammlun-
gen verwendet. Die Besammlung bereits be-
stehender Gartenkulturen ist problematisch, da
diese oft schlecht dokumentiert, genetisch nicht
reprasentativ. und eventuell hybridisiert sind
(MAUNDER et al. 2004; CHRISTE et al. 2014).

3 Artinformationen

3.1 Biologie und Okologie

Bevor eine Art kultiviert wird, werden Infor-
mationen zur Biologie und Okologie eingeholt.
Informationen zur Biologie vieler Arten findet
man auf dem Portal fiir Erhaltungskulturen
einheimischer Wildpflanzen (http://www.ex-
situ-erhaltung.de/), im Online-Pflanzenportal
des Bundesamtes fiir Naturschutz (http://www.
floraweb.de/), in der mehrbindigen Illustrier-
ten Flora von Mitteleuropa (Hecr 1908+), in
Monographien sowie in Pflanzendatenbanken
(z. B. PoscHLOD et al. 2003; KLEYER et al. 2008;
KATTGE et al. 2011). Manche Arten bendtigen
Symbionten, um keimen oder wachsen zu kon-
nen (HARLEY & HARLEY 1987a,b; WaNG & QiU
2000).

3.2 Populationsgenetik

Das Wissen tiber populationsgenetische Muster,
die Phylogeographie und evolutive Linien ei-
ner Art ist fiir alle Artenschutzmafnahmen sehr
hilfreich, manchmal sogar essenziell (CocHrA-
NE 2004). Der genetische ,,turnover®, d. h. wie
schnell sich die genetische Ausstattung einer
Population indern kann, wird durch die Le-
bensdauer (annuell oder ausdauernd), das Re-
produktionssystem (Selbstkompatibilitit oder
obligates Auskreuzen), das Eintrittsalter in die
Reproduktionsphase und die Hohe der Samen-
produktion beeinflusst (Paviik 1996). Infor-
mationen zur Naturschutzgenetik bei Pflanzen
finden sich bei HEINKEN (2009) und KRAMER &
Havens (2009).
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3.3 Kultivierung

Eine Ubersicht mit Informationen zur Kultivie-
rung vieler Wildpflanzenarten findet man auf
dem Portal fiir Erhaltungskulturen einheimi-
scher Wildpflanzen (http://www.ex-situ-erhal-
tung.de/). Informationen zur Keimungsbiologie
vieler Arten finden sich in der ,,Seed Information
Database® des Botanischen Garten Kew (http://
data.kew.org/sid/). Daten zur Soziologie, histo-
rischen Verbreitung, biologischen Wechselwir-
kungen (Mykorrhiza, Bestiuber) und Boden-
eigenschaften konnen hilfreiche Informationen
zur Optimierung der Kulturbedingungen lie-
fern. Empfehlenswert ist ein Informationsaus-
tausch mit anderen Girten und Haltern.

4 Individuenanzahl

Die Frage nach der empfohlenen Individuen-
anzahl fiir eine Erhaltungskultur ist die wohl
am hiufigsten gestellte, aber sicher auch die am
schwierigsten zu beantwortende Frage. Eine fiir
alle Taxa gleichermaBen geltende Individuenan-
zahl kann nicht festgelegt werden, da Lebenszy-
klusmerkmale, Lebensformen, Reproduktions-
systeme und populationsspezifische genetische
Ausstattung sehr unterschiedlich sind. Generell
sollte die Individuenanzahl umso héher sein, je

héher die genetische und morphologische Viel-
falt der Wildpopulation ist.

Kleine PopulationsgroBen begilinstigen geneti-
sche Drift und genetische Verarmung, die sich
negativ auf die Pflanzenfitness auswirken kon-
nen (ELLSTRAN & Eram 1993; LEiMu et al. 20006).
Die Zusammenhinge zwischen genetischer und
quantitativer/phinotypischer ~ Diversitit  und
der daraus resultierenden Anpassungsfihigkeit
von Populationen sind trotz einer grof3en Fiille
wissenschaftlicher Studien immer noch unzu-
reichend verstanden. Inzucht muss nicht immer
negative Auswirkungen haben. Durch Inzucht
beeintrichtigte Populationen kénnen etwa durch
das sogenannte ,,purging” schidliche Allele aus-
selektieren (CRNOKRAK & BARRETT 2002).
Nach Experteneinschitzung liegt die minimale
Individuenanzahl fiir Erhaltungskulturen bei 10
bis 20 Individuen fiir Baume, 40 bis 50 Indivi-
duen fiir Striucher und 100 bis 200 Individuen
fur krautige Pflanzen (Zhiming 1993). Geht
man von der minimal tberlebensfihigen Popu-
lationsgrofle (MVP) bei Wildpopulationen aus
(PavLik 1996), so diirften zwischen 50 und 1000
Individuen, je nach Lebenszyklusmerkmalen,
ausreichend sein. Wir schlagen daher folgende
Richtwerte fiir Erhaltungskulturen vor (Tab. 1):

Tab. 1 Individuenanzahl fiir Erhaltungskulturen krautiger Pflanzenarten

Arteigenschaft Individuenanzahl | Anmerkungen

annuell = 1000 alternativ Einlagerung in Saatgutbank

obligat fremdbestiubt / zweihiusig [ = 200 bei Diozie auf ausgeglichenes
Geschlechterverhiltnis achten

hohe Variabilitit = 200 morphologisch und /oder genetisch

Kultur schwierig =200 als Absicherung gegen hohe Verluste

langlebig 50 - 200

vorwiegend vegetative Vermehrung | 50 — 200 ggf. weniger, wenn Population geringe
genetische Diversitit hat *

selbstkompatibel 50 — 200

* Bei der Analyse der genetischen Diversitit ist die genetische Diversitit einer Population immer im Verhiltnis zu anderen

Populationen im Bezugsraum zu betrachten.
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Bei zweihdusigen Arten sollten sehr reich bli-
hende minnliche Pflanzen gegebenenfalls ent-
ternt oder beschnitten werden, um eine ausgegli-
chene Pollenverteilung durch alle Minnchen zu
gewihrleisten (HAVENS et al. 2004). Wenn eine
gezielte Vermehrung zu Arterhaltungszwecken
und Wiederausbringungen geplant ist, die Er-
haltungskultur aber nur wenige Individuen um-
fasst, kann auch die Bestiubung mit Pollen aus
der urspriinglichen Wildpopulation die geneti-
sche Variabilitit erhalten oder erhéhen (DrtscH
& Ditsch 2006).

5 Flichenbedarf und Standortwahl

Um die benoétigte Fliche fiir die Anlage einer
Erhaltungskultur zu ermitteln, sollte man den
Platzbedarf einer ausgewachsenen Einzelpflan-
ze der jeweiligen Art und die Kulturform (siche
Kap. 9) zugrunde legen. Geht man z. B. davon
aus, dass der Durchmesser der Grundblattrosette
von Scabiosa canescens ca. 0,15 m betrigt, so muss
man unter Berticksichtigung von etwas Abstand
zwischen den Einzelpflanzen ca. 0,04 m? pro
Einzelpflanze einplanen. Wenn man eine Erhal-
tungskultur von ca. 200 Individuen aufbauen
mochte, benotigt man eine Beetgrofle von min-
destens 8 m? Bei den meisten Arten sollte eine
Beetgrofie von 10 m? ausreichen.

Eine Erhaltungskultur wird nach Moglichkeit
im gleichen Naturraum wie die urspriingli-
che Wildpopulation angelegt. Dadurch bleiben
Standortanpassungen an das regionale Klima
eher erhalten, und solche Herkiinfte lassen sich
besser in regionale Naturschutzaktivititen und
die Offentlichkeitsarbeit integrieren. Als Mini-
malstandard fiir den riumlichen Bezug zwischen
ihrer

Erhaltungskultur und

Wildpopulation kénnen in Deutschland die Her-

urspriinglichen

kunftsregionen fiir regionales Saat- und Pflanz-
gut dienen (Prasse 2012). Wenn davon abgewi-
chen wird, z. B. wegen besonderer girtnerischer
Kompetenzen, sollte die Zahl der Generationen
im Garten so gering wie moglich sein.
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6 Vermeidung von Hybridisierung

Bei der Kultur verschiedener Akzessionen in
unmittelbarer Nachbarschaft ist Hybridisierung
ein bekanntes Risiko (SNoGERUP 1979). Beson-
ders in Botanischen Girten ist die Gefahr ei-
ner Hybridisierung sehr hoch (MAUNDER et al.
2004). Unerwiinschte Kreuzungspartner kon-
nen neben verwandten Arten auch Gartenfor-
men oder getrennt zu haltende Wildherkiinf-
te der gleichen Art sein (BURKART & VON DEN
DriescH 2006). Bastardsippen sind zum Bei-
spiel innerhalb der Gattungen Viola, Dianthus
und Pulsatilla hiufig, zumal diverse Arten und
Zuchtformen dieser Gattungen in vielen Gir-
ten verbreitet sind. Ziel einer Erhaltungskultur
ist, die natiirliche genetische Ausstattung einer
Population zu bewahren. Hybridisierungen mit
anderen Akzessionen sind daher generell auszu-
schlieBen. Solche ,,Kontaminationen* fiihren
zu nicht abschitzbaren genetischen Verinde-
rungen, die einen Verlust von Fitness und An-
passungsfahigkeit der folgenden Generationen
zur Folge haben konnen. Fiir Risikosippen ist
eine vegetative oder kontrollierte generative
Vermehrung vorzunehmen. Ein genetischer
Austausch ist nach heutigem Kenntnisstand bet
insektenbestiubten Arten tber Distanzen von
mehr als 1 km unwahrscheinlich (sieche Box 3).
Allerdings lassen die von Art zu Art unter-
schiedlichen Bestiubungstypen (Autogamie,
Allogamie) und Bestiubungsvektoren (Ane-
mophilie, Hydrophilie, Zoophilie) (BRESINSKY
et al. 2008) nur schwer eine pauschale Aussage
iiber einen Mindestabstand zu. Eine zusitzliche
Abgrenzung durch Gehdlzstreifen, Gebiude
oder andere Strukturen ist dabei vorteilhaft.
Soll aus der Erhaltungskultur Saatgut fiir eine
Vermehrung und Wiederausbringung gewon-
nen werden, empfiehlt sich das Einpacken und
kontrollierte Bestiuben der Blutenstinde, um
eine Kontamination mit Fremdpollen zu ver-
meiden.
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Box 3 Wie weit fliegen Bestiuber?

Uber welche Distanzen Pollen transportiert werden kann, ist eine der zentralen Fragen der
Bestiubungsokologie. Dabei muss aber zuerst einmal berticksichtigt werden, dass die Dauer
der Keimfihigkeit des Pollens sehr variabel ist. Je nach Art kann sie wenige Minuten (z. B.
manche Kulturgriser wie Reis und Weizen), wenige Stunden (z. B. Wildgriser wie Festuca
arundinacea), aber auch bis mehrere Wochen (z. B. bei manchen Orchideen wie Dactylorhiza
maculata [bis zu 40 Tage]) betragen. Leider liegen dazu nur wenige Untersuchungen vor
(DaeNt & FIRMAGE 2000).
Bestiuber legen unterschiedliche Distanzen zurtick. In umfangreicheren Studien an wenigen
einheimischen Wild- und Kulturpflanzen, zeigte sich aber, dass eine Bestiubung zwischen
Individuen bzw. zwischen Populationen derselben Art oft nur tiber wenige hundert Me-

ter stattfindet (Kwak et al. 1998). Allerdings spielen dabei viele Parameter eine Rolle wie
Populationsgrofe, Grofe eines Habitats, Qualitit der Habitate zwischen Populationen,
,,Leitstrukturen® zwischen Habitaten u. v. m., so dass allgemeine Aussagen nicht moglich
sind (KwaAK et al. 1998).

Tab. 2 Innerhalb von Populationen einer Art zurtickgelegte Distanzen einer Bestiuber-
gruppe und ihre maximalen Flugdistanzen innerhalb einer gegebenen Landschaft
(nach Kwaxk etal. 1998, STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE 1999, WALTER-HELLWIG &
Frankr 2000)

Bestduber | Pflanzenart Gemessene Distanzen | Maximal zuriickgelegte
(Genfluss bzw. Be- Distanzen fiir die
stduberbewegungen) Bestaubergruppe
zwischen Pflanzen der
gleichen Art

Hummeln Glechoma hederacea | bis 110 m > 1,5km

Hummeln | Phyteuma spicatum | bis 230 m

Wildbienen | Raphanus sativus, > 1 km > 1 km

Sinapis arvensis

Syrphiden | Scabiosa columbaria | 200 m (dartiber > 1 km
hinaus keine
Beobachtungen)
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Wegen des nétigen Aufwands zur Hybridver-
meidung bereitet die Kultivierung von mehr
als einer Herkunft einer Art in der Regel Pro-
bleme. Jeder Halter sollte sich daher vorab
die Frage stellen, ob er in der Lage ist, durch
technische Losungen (Einpacken der Bliiten-
stinde in Gazekifige, kontrollierte Bestiu-

bung, Entfernen aller Bliiten einer Akzession
etc.) verschiedene Wildherkiinfte einer Art

GEFAHRDETER WILDPFLANZEN

reproduktiv zu trennen (Abb. 1). Besonders
empfehlenswert ist die Anlage von naturnahen
Schutzgirten oder Aulenstellen fernab von
Botanischen Girten (EBer 2002; DitscH &
Drtsch 2006), bei denen die Hybridproblema-
tik mit Gartenakzessionen weitgehend ausge-
schlossen ist und zudem mehr Fliche fur die
Kulturen zur Verfiigung steht als in Botani-
schen Girten.

Abb. 1 Links: Gazekifige zur Vermeidung unkontrollierter Bestiubung bei Gewdhnlichen

Kiichenschellen (Pulsatillavulgaris) — Aufnahme D. LAUTER BACH; Rechts: gezielte Bestiubung

von Arnika (Arnica montana) mit Hummeln in einem Gazekifig — Aufnahme A. TITZE.

Bei nachgewiesener genetischer Verarmung ei-
ner Wildpopulation kann eine Mischung ver-
schiedener Wildherkiinfte die genetische Di-
versitit und Fitness unter Umstinden erhohen
(LugTEN et al. 2002; WiLLl et al. 2007; GODEF-
roOID et al. 2011). Die Frage, ob tatsichlich eine
tiberlebenskritische genetische Verarmung in
einer Population vorliegt, ist nur schwer zu be-
antworten; genetische Vielfalt oder Fitness kon-
nen auch in kleinen Populationen noch iiber-
raschend hoch sein (LAUTERBACH et al. 2011;
BUrRkART unpubl.; GEMEINHOLZER unpubl.).
Diese Thematik wird von verschiedenen Seiten
immer wieder kontrovers diskutiert. Es konnen
daher keine pauschalen Empfehlungen gegeben
werden. Eine kiinstliche Wiederherstellung von
Genfluss zwischen isolierten Populationen kann

GARTNERISCH BOTANISCHER BRIEF 2015/3

zu Auszuchtdepression und dem Verlust lokaler
Anpassungen fithren (Krauss et al. 2002). Wir
empfehlen, wihrend der Ex situ-Kultivierung
verschiedene Wildherkiinfte getrennt zu halten
und erst bei Wiederausbringung ggf. Mischun-
gen durchzufiithren. Empfehlenswert ist dann
eine Mischung ,lokaler” Herkiinfte (FANT et
al. 2013). Die dazu verwendeten Populationen
sollten moglichst unter landschaftshistorisch
nachvollziehbaren Bedingungen wie Wander-
schiferei, Hochwasser und ahnlichen Faktoren
potenziell in genetischem Austausch miteinan-
der stehen (LauTerBsacH 2013). Die Habitat-
bedingungen der Herkiinfte sollten moglichst
ihnlich sein und arealgeographische Besonder-
heiten sollten berticksichtigt werden.
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Wenn es bereits zu einer ungewollten Hybridi-
sierung gekommen ist, beseitigt man frei auf-
gelaufene Simlinge und erhilt nur die Mutter-
pflanzen. Sind diese nicht mehr vorhanden oder
zu erkennen, ist die Kultur neu einzurichten.
Bei der Neuanlage ist die Altakzession voll-
stindig zu vernichten und méglichst ein neuer
Standort zu wihlen, da Diasporen im Boden
lingere Zeit tiberdauern konnen. Wenn eine
erneute Wildaufsammlung nicht mehr mog-
lich ist, kann man versuchen, die verbliebenen
phinotypisch nicht hybridogen erscheinenden
Individuen gezielt zu vermehren. Hierber ist
jedoch Vorsicht geboten, da der Phinotyp nur
bedingt Riickschliisse auf die genetische Kons-
titution zulisst.

7 Vermehrung von Pflanzenmaterial in
der Erhaltungskultur

Eine tber viele Generationen erfolgende ge-
nerative Fortpflanzung in Kultur fithrt un-
weigerlich zu einer adaptiven Verinderung
der genetischen Ausstattung (ENSSLIN et al.
2011; ENssuiN et al. subm.). Die abweichen-
den Standorteigenschaften im Garten — fehlen-
de Konkurrenz (siehe aber 9.3), andere Boden,
Bewisserung, Diingung, Fehlen oder Wechsel
von Fressfeinden und Bestaubern etc. — sowie
unbewusste Selektion durch die girtnerische
Titigkeit konnen innerhalb weniger Generatio-
nen deutliche Verinderungen zur Folge haben.
Soweit diese Verinderungen genetisch fixiert
sind, vererben sie sich weiter. Dies gilt es zu
vermeiden, indem generative Fortpflanzung auf
ein Minimum reduziert wird.

7.1 Vegetative Vermehrung

Die vegetative Vermehrung von Pflanzen bietet
die Moglichkeit, die genetische Ausstattung des
Ausgangsmaterials in Kultur tiber mehrere Ge-
nerationen identisch zu halten. Diese Form der
Vermehrung birgt allerdings auch die Gefahr
der genetischen Verarmung und der ,,Verschlep-
pung” genetischer Verinderungen (GUERRANT
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& FiepLER 2004), wenn nur wenige Ausgangs-
individuen vorhanden sind. Die mikrovegetati-
ve Vermehrung bzw. pflanzliche Gewebekultur
bezeichnet die Vermehrung durch Klonierung
unter sterilen Bedingungen (in vitro). Von Vor-
teil ist die vegetative Vermehrung auBerdem,
wenn die generative Vermehrung schwierig
ist (geringer Samenansatz, unbekannte oder
schwierige = Keimungsbedingungen), wenn
eine schnelle und massenhafte Erzeugung von
Lebendmaterial notig ist (meist tblich in der
Nutz- und Zierpflanzenproduktion) und wenn
die Vermeidung von sexueller Vermehrung und
somit die Sicherung originaler Genotypen ge-

wiinscht ist.

7.2 Generative Vermehrung

Bei langlebigen Arten ist die generative Ver-
mehrung tiber Samen oder Sporen bei aus-
des
Ausgangsmaterials liber kurze Zeitriume im

reichend hoher genetischer Diversitit
Allgemeinen unproblematisch. Die Zahl der
Generationen in Kultur sollte dennoch generell
moglichst niedrig gehalten und Material fir die
Wiederausbringung mdglichst aus Wildsaat-
gut oder direkter Nachzucht von Wildsaatgut
(Vermehrungskultur) erzeugt werden (MauUN-
DER et al. 2004). Das Saatgut wird getrennt
nach Mutterpflanzen ausgesit, anschliefend
von jeder Mutterlinie gleich viele Keimlinge/
Jungpflanzen weiter kultiviert. So kann man
kontrollieren, ob Mutterlinien ausfallen, und
eine ungewollte Selektion einzelner Genotypen
wird vermieden. Die Auswahl der Keimlinge/
Jungpflanzen muss zufillig erfolgen (oder stra-
tifiziert zufillig, zum Beispiel nach vorheriger
GroBenklassen-Sortierung).  Eine  bewusste
oder unbewusste Selektion nach Grolle, Ausse-
hen oder Vitalitit ist unbedingt zu vermeiden.
Bei nicht-klonalen Arten sollte eine Nachzucht
erfolgen, bevor die Individuen ein Alter von
(5)10 Jahren erreichen (siche Box 4).

GARTNERISCH BOTANISCHER BRIEF 2015/3



Box 4 Wie alt werden Pflanzen?

Wihrend Geholze mehrere Jahrzehnte, Jahrhundert oder sogar Jahrtausende alt werden kén-
nen, ist dies bei unseren gefihrdeten Arten, die meist Griser oder Krauter sind, hiufig nicht
der Fall. Wihrend fiir klonale Pflanzen ein Alter von bis zu mehreren Jahrtausenden nachge-
wiesen wurde (z. B. Populus tremuloides ca. 80 000 Jahre, DEWooDy et al. 2008, Mock et al.
2008; Carex curvula ca. 2000 Jahre, STEINGER et al. 1996), werden Individuen mehrjihriger,
aber nicht-klonaler Kriuter meist nur 5 bis 20 Jahre alt (SCHWEINGRUBER & PoscHLoD 2005).
Das Alter hingt dabei auch von der Umwelt, insbesondere von der Nihrstoffverfiigbarkeit,
aber auch den Temperaturen wihrend der Vegetationsperiode ab. So werden Arten auf nihr-
stoffreicheren Standorten im Schnitt eher nur bis etwa (5)10 Jahre alt, auf nahrstoffarmeren
dagegen bis zu etwa 20 Jahren. Unter Hochgebirgsbedingungen kénnen krautige Arten unter
Umstinden aber auch mehrere Jahrzehnte alt werden (SCHWEINGRUBER & PoscHLoD 2005).
Diese Angaben gelten fiir das Alter unter ,,natiirlichen” Umweltbedingungen. Individuen in
Girten konnen bei entsprechender Pflege und fehlender Konkurrenz ebenfalls erstaunlich alt
werden. Andererseits konnen die nihrstoffreichen Bedingungen in Kultur auch zu einer sehr

intensiven Blith- und Samenreifephase fiihren, nach der das Individuum abstirbt.

8 Substrate

Pflanzen koénnen sich durch evolutive Prozes-
se an ihre Umwelt anpassen (Futuyma 1998;
StockweLL et al. 2003; BartoN et al. 2007).
Substrate konnen dabei einen maBgeblichen
Einfluss auf die Selektion einzelner Okotypen/
Linien haben. Die Anpassung an Schwermetall-
boden unterschiedlicher Taxa ist ein Beispiel
dafiir, dass solche Prozesse tiberraschend schnell
ablaufen konnen (ANTONOVICS 1971).

Bei einer Kultur in Topfen oder Beeten ist das
Substrat in erster Linie so zu wihlen, dass die
Anzucht und Haltung funktioniert. Die gute
Vertriglichkeit von Einheitserden ist bei den
meisten Arten erstaunlich, solange sie ohne
Konkurrenz kultiviert werden. Bei der Biotop-
kultivierung (siche Kap. 9.3) sollte das Subst-
rat moglichst dem Standort der urspriinglichen
Wildpopulation entsprechen. Zu einer girtne-
risch optimierten Beet- oder Topfkultur ge-
hort eine kontinuierlich giinstige Wasser- und
Nihrstoffversorgung. Unter solchen Bedingun-
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gen bringen diejenigen Pflanzen aus einer Po-
pulation am meisten Nachkommen hervor, die
ein solches Optimum besonders gut ausnutzen
koénnen. In der Natur hingegen gibt es hiufig
weniger optimale Zustinde und Stresszeiten
wie etwa Diirren. Unter solchen Umstinden
produzieren jene Pflanzen der Population die
meisten Nachkommen, die daran besonders gut
angepasst sind, und das sind hiufig andere als
die im Garten besonders erfolgreichen.

Informationen iiber eine Mykorrhizierung lie-
gen fiir einige Arten vor (HARLEY & HARLEY
1987; WanG & Qiu 2006). Wenn dies bekannt
ist oder vermutet wird, empfiehlt sich bei Kul-
turproblemen das ,,Animpfen” mit Ausgangs-
substrat vom Wildstandort.
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9 Formen der Kultivierung

9.1 Topfkultur

Bei der Topfkultur werden die Individuen ge-
trennt in Toépfen oder Multitopfplatten kulti-
viert (Abb. 2). Bei dieser Form der Kultivierung
ist eine kontinuierliche Wasser- und Nihrstoff-
versorgung notig. Insbesondere bei Arten mit
einem starken, tiefreichenden Wurzelsystem
ist eine mehrjihrige Kultivierung in dieser

Form schwierig. Ohne hiufiges Bewegen der

Topte kommt es vielfach zum Durchwurzeln
durch das Loch im Topfboden, mit zum Teil
erheblichen Folgeproblemen. Vorteile hat die
Topfkultur, wenn man gezielte Bestaubungen
durchfithren mochte, da sich die Pflanzen dann
recht einfach auf einen Arbeitstisch stellen, be-
stiuberdicht einpacken und ihre Bliiten mani-
pulieren lassen.

Abb. 2 Links: Topfkultur des Sumpf-Kreuzenzians (Gentianella uliginosa) im Botanischen Garten
der Universitit Potsdam — Aufnahme D. LauTER BACH; Rechts: Topfkultur der Bodensee-
Grasnelke (Armeria maritima subsp. purpurea) im Botanischen Garten der Universitit

Konstanz — Aufnahme G. ScHMITZ.
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9.2 Beetkultur

Die Beetkultur ist die gebrauchlichste Form der
Kultivierung. Hierbei werden die Individuen
in Einzelbeeten nach Arten und Herkiinften
getrennt kultiviert (Abb. 3). Vorteile sind die
einfache Pflege und unkomplizierte Erfassung
der Individuenanzahl. Unerwiinschte Simlinge
konnen gut entfernt werden. Nachteilig ist der

Ausschluss von Konkurrenz durch andere Arten

GEFAHRDETER WILDPFLANZEN

und insbesondere die oft praktizierte kohorten-
weise Anzucht und Erneuerung in regelmifi-
gen Abstinden. Wird dabei nicht streng darauf
hingearbeitet, die Diversitit der Muttergene-
ration zu erhalten, kann es innerhalb weniger
Generationen zu genetischen Verinderungen
kommen (s. Abschnitt 7).

Abb. 3 Beetkulturen gefihrdeter Pflanzenarten im Botanischen Garten der Universitit Potsdam.

Aufnahme M. BURKART.
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9.3 Biotopkultur

Eine naturnahe Kultivierung (Biotopkultur,
sinter situ”) bietet Interaktionen mit anderen
Arten, etwa durch Konkurrenz, Symbiosen
mit Pilzen und Parasitismus und ist auch sonst
am chesten geeignet, die Lebensbedingungen
am Naturstandort nachzubilden. Dafiir sollten
naturnahe Areale im Bereich der haltenden
Einrichtung ausgewihlt oder als Biotopbeete
gezielt angelegt werden (Abb. 4). Dies ermog-
licht eine gewisse girtnerische Kontrolle, er-
laubt aber gleichzeitig den Ablauf von evoluti-
ven Prozessen dhnlich denen am Naturstandort.
Starke Anpassungen an Gartenbedingungen
und girtnerische Selektion werden weitgehend
vermieden. Nachzuchten solcher Populationen
sind vermutlich weniger empfindlich gegen-

tiber widrigen Umweltbedingungen als Nach-

zuchten girtnerisch stirker beeinflusster Kultu-
ren. Eine Selbstaussaat wird zugelassen und die
Bildung einer Diasporenbank im Boden und
somit die Erhaltung von Dormanzmechanis-
men ermoglicht. Es ist aber mit einem unkon-
trollierten Diasporentransport durch Ameisen,
Miuse etc. zu rechnen. Bei dieser Form der
Kultivierung sind die Abliufe in der Population
naturnah, d. h. verschiedene Generationen ste-
hen zusammen und die Keimung lduft unter na-
tiirlichen Bedingungen ab. Eine Fallstudie zeig-
te eine geringere genetische Differenzierung
zwischen einer Ex situ- und der dazugehdrigen

Wildpopulation bei naturnaher Kultivierung
im Vergleich zu zwei Beetkulturen (LAUTER-
BACH et al. 2012).

Abb. 4 Links: Biotopkultur eines Trockenrasens mit Steppenarten wie Jurinea cyanoides und

Euphorbia seguieriana im Botanischen Garten der Universitit Mainz; Rechts: Biotopanlage
,Bodensee-Ufervegetation” im Botanischen Garten der Universitit Konstanz.

Aufnahmen M. BURKART.
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10 Vermeidung von girtnerischer
Selektion
Bei der routinemifligen Vermehrung von
Pflanzen sind die oben diskutierten Probleme
dem Gartenpersonal oftmals nicht ausreichend
bewusst. Unbewusste und bewusste girtneri-
sche Selektion sowie mehr oder weniger stan-
dardisierte Bodenbedingungen konnen zu
halbdomestizierten Populationen fithren, die
sich an die Kulturbedingungen angepasst ha-
ben. Mit jeder Generation in Kultur kann sich
die genetische Konstitution im Vergleich zur
Ursprungspopulation verindern (EDWARD et
al. 2004). Hier ist weiterhin Aufklirungsar-
beit zu leisten. Aussaaten sollten iiber lingere
Zeitraume (mindestens ein Jahr) stehen gelas-
sen werden. Daraus dormanzbedingt verzdgert
auflaufende Simlinge sind zu erhalten und der
kultivierten Population hinzuzufiigen. Fir
viele Arten ist dieser Prozess der Verzogerung
der Keimung eine wichtige Uberlebensstrate-
gie (SaaTkamP et al. 2014). Auch die Selekti-
on moglichst kriftiger Simlinge kann zu einer
Verinderung der Populationsstruktur fiithren,
da — wie oben dargestellt — die im Garten am
stirksten erscheinenden Pflanzen keineswegs

zugleich die in der Natur fittesten sein miissen.

Dormanzmechanismen in Samen sind sehr
komplex (CocHRANE 2004). Viele Arten bil-
den polymorphe Samen mit unterschiedlicher
Dormanz und unterschiedlichen Keimungsan-
spriichen (BaskiN & Baskin 1998, 2004). Eine
typische evolutive Verinderung wihrend der
Kultivierung als Folge unbewusster girtneri-
sche Selektion ist der Verlust von Dormanzme-
chanismen (ENssLIN et al. 2011). Die durch den
Arbeitsablauf bedingte Bevorzugung schnell
auflaufender Keimlinge gegeniiber langsamer
keimenden trigt dazu bei, dormante Genoty-
pen auszuselektieren (HAVENS et al. 2004). Un-
ter girtnerischen Bedingungen hat dies kaum
Auswirkungen auf die Fitness einer Population,
da hier einmal pikierte Keimlinge meist in aus-
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reichender Zahl bis zur erneuten Reproduktion
weiterkultiviert werden. In der Natur kénnen
dagegen bei widrigen Bedingungen (,,schlechte
Jahre”) unter Umstinden ganze Kohorten vor
Erreichen des reproduktionsfihigen Alters ab-
sterben, womit die Bedeutung von dormanten
Diasporen deutlich ansteigt. Fiir den langfris-
tigen Erfolg einer Wiederausbringung unter
natiirlicherweise schwankenden Umweltbedin-
gungen kann ein Verlust von Dormanz also fa-
tale Folgen haben.

11 Zeitrahmen der Kultivierung
Idealerweise ist die Ex situ-Kultivierung eine
vorilibergehende MaBBnahme. Die erste Genera-
tion wird moglichst lange erhalten (siche Box 4)
und das anfallende Saatgut eingelagert. Je lang-
lebiger die Individuen einer Art sind, desto
unproblematischer ist die Erhaltung der gene-
tischen Diversitit. Voraussetzung ist eine repri-
sentative Besammlung des Ausgangsmaterials
und eine entsprechende PopulationsgroBe (siehe
Abschnitte 2 & 4). Bei sich iiberwiegend vege-
tativ vermehrenden Arten sollte die genetische
Verinderung wihrend der Kultivierung gering
sein, wie auch eine Untersuchung an Marsilea
quadrifolia gezeigt hat (JANIAK et al. 2014).

Annuelle und kurzlebige Arten werden mog-
lichst nur tber kurze Zeitriume bzw. wenige
Generationen kultiviert (KLINGENSTEIN et al.
2002). FLEMING & SyDEs (0. J.) empfehlen bei
annuellen, obligat auskreuzenden Arten eine
generative Vermehrung zu vermeiden und die-
se besser in Saatgutbanken zu erhalten. Prob-
lematisch sind annuelle und kurzlebige Sippen,
die nicht oder nur begrenzt lagerfihiges Saatgut
besitzen. Im Gegensatz dazu kénnen langlebige
Arten tber viele Jahre bis Jahrzehnte problem-
los kultiviert werden, ohne sich wesentlich in
der genetischen Ausstattung zu verindern.
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Wenn eine Population tiber mehrere Generati-
onen kultiviert werden soll, besteht die Mog-
lichkeit, in jeder Generation Material der ur-
spriinglichen Wildpopulation (z. B. aus parallel
eingelagertem Saatgut) einzubringen, um die
urspriingliche Diversitit besser zu erhalten (Ha-
VENS et al. 2004).

12 Dokumentation und Etikettierung

Am Ende jeder Vegetationsperiode wird ein
Kulturprotokoll zu jeder in Erhaltungskultur
befindlichen Akzession angefertigt. Nur so las-
sen sich die Entwicklungen iiber lingere Zeit-
riume nachvollziehen und mogliche Ursachen
fiir populationsgenetische Verinderungen im
Nachhinein kliren. Zu erfassen sind: Anzahl
der Individuen, Geschlechterverteilung bei di-
ozischen Arten, Prozentsatz der reproduzieren-
den Individuen, Prozentsatz Samenansatz, ggf.
Zeitpunkt der Kompletterneuerung und Her-
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Anlage 1 - Kulturprotokoll

Artname

Halter bzw. Institution

IPEN bzw. Akzessionsnummer

Bearbeiter

Bearbeitungsdatum:

Fundortbeschreibung Wildherkunft

Zugangsdatum | Sammler Koordinaten

Angaben zur Kultur Anzahl Erlauterungen

Individuen/Rameten gesamte Anzahl der Individuen/Rameten

Mutterpflanzen Angabe nur wenn nach Mutterpflanzen getrennt kultiviert
bliihende Individuen/Rameten Anzahl oder % der blihenden Individuen/Rameten

Samenansatz O=keiner, 1=gering, 2=ca. 25%, 3=ca. 50%, 4=ca. 75%, 5=ca. 100%
Angaben zur Kulturform ja/nein | Erliuterungen

Beetkultur

nur eine Art/Akzession in einem Beet

Biotopkultur

naturnahe Kultivierung mit anderen, lebensraumtypischen Arten

Topfkultur

Individuen einzeln in Topfen, Multitopfplatten etc.

Erneuerung der Kultur

Wenn ja, Saatgut aus der Kultur [J oder neue Wildbesammlung (1 ?

GroRe Beetflache (m x m)

nur bei Beet- und Biotopkultur auszufillen

Anmerkungen

Foto der Kultur

Schadlingsbefall

morphologische Abweichungen

Hinweise zu Kultur

Sonstiges

Wiederansiedlungs- bzw. PopulationsstiitzungsmaBnahmen

Datum

Bearbeiter

Anzahl ausgebrachter Individuen / Samen / Sporen

Ortsbeschreibung
& Koordinaten
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